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В очередном выпуске журнала «Науч­
ный результат. Социология и управление» 
представлены материалы на такую актуаль­
ную тему как «Социологическое измерение 
проблем управления: прорывные направле­
ния и практики».
В качестве содержательного «ядра» 
номера к изданию подготовлено несколько 
материалов, можно сказать, прямо с рабоче­
го стола сотрудников Центра социологии 
управления и социальных технологий Ин­
ститута социологии ФНИСЦ РАН: 1) Тихо­
нова А.В. и Мерзлякова А.А., 2) Богданова 
В.С. и Смирновой А.С., 3) Просянюк Д.В. и 
Кислицыной И.Н., 4) Ленькова Р.В. и 5) Гу­
сейновой К.Э.
Статья Тихонова Александра Василье­
вича и Мерзлякова Андрея Александровича 
«ЧТО МЕШАЕТ «ПРОРЫВНОМУ» РОС­
СИЙСКОМУ ПРОЕКТУ «НАУКА» СТАТЬ
ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ПРОРЫВН^1М?» про­
должает исследование Центром социологии 
управления и социальных технологий ИС 
ФНИСЦ РАН проблем готовности регионов 
к инновационной деятельности с учётом их 
причастности к различным уровням социо­
культурной модернизации. Но если целью 
первого этапа было получение предвари­
тельных данных о барьерах, препятствую­
щих реализации целей и задач системы 
научного-технического развития (СНТР), 
связанных с информационно-коммуникатив­
ными каналами обратной связи и с механиз­
мами контроля за реализаций стратегиче­
ских программ в регионах с использованием 
метода дистанционного анализа сайтов ре­
гиональных органов власти, то на новом 
этапе мы получали данные от специально 
подобранных групп экспертов не только о 
ситуации в регионах, но и о сопоставлении
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первичной информации по отдельным про­
граммам с реализацией программы «Наука».
В ходе анализа контента сайтов регио­
нальных органов власти и материалов экс­
пертизы в регионах оказалось возможным 
понять интенцию систем управления и то, 
на что, преимущественно, направлены инте­
ресы руководства: на дело или на отчёт­
ность, получить более полные данные о со­
держании и структуре социальных условий 
в регионах, непосредственно влияющих на 
процесс реализации стратегически важных 
для страны решений, на основе таких доку­
ментов как Концепция, Стратегия и Про­
грамма инновационного развития. Однако в 
отношении проекта «Наука» сложилась 
неоднозначная ситуация: с одной стороны, 
эксперты ставят данный национальный про­
ект в качестве одного из ключевых (80%), а 
с другой, отмечают, что население вряд ли 
будет сильно его поддерживать (34%), и не­
известно, как справится с этой задачей ад­
министрация регионов, находящихся на раз­
ных этапах социокультурной модернизации. 
Для более полного выяснения проблемной 
ситуации был сформулирован и изучен пе­
речень специфических факторов (условий), 
способствующих превращению националь­
ного проекта «Наука» в драйвер осуществ­
ления других национальных проектов, таких 
как административно-управленческие, фи­
нансовые, экономические, политические и 
социальные, и сделаны предложения орга­
низационно-управленческого характера. Это 
позволило сделать выводы о необходимости 
создания в регионах специальных оргструк­
тур для более полного использования по­
тенциала национального проекта «Наука».
Следующие две статьи посвящены 
промежуточным результатам исследова­
тельского проекта Российского научного 
фонда № 19-18-00345 «Академический про­
ект: управляемость процессов социального 
группообразования в регионах с разным 
уровнем социокультурной модернизации и
поддержка населением стратегии развития 
РФ до 2024 года».
В статье Богданова Владимира Сергее­
вича и Смирновой Анастасии Сергеевны 
«ПРОБЛЕМА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
ИЗМЕРЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-СЕТЕВОГО 
ГРУППООБРАЗОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ 
РЕАЛИЗАЦИИ РОССИЙСКИХ НАЦИО- 
НАЛЬН^1Х ПРОЕКТОВ представлены ре­
зультаты апробации измерения социального 
сетевого группообразования (далее - 
«ССГ») в рамках реализации национальных 
проектов, как нового способа установления 
в онлайн сетевом пространстве процессов 
формирования и взаимодействия коллектив­
ных субъектов (стейкхолдеров), заинтересо­
ванных в качестве разработки и конкретных 
результатах проектных решений. Выявление 
и интерпретация сущностных характеристик 
коллективных субъектов, имеющих общие 
или разные интересы, стратегии поведения, 
а также цели, может социологически изме­
ряться в рамках процесса группообразова­
ния, результатом которого может стать фик­
сация зарождения деятельности новой кол­
лективной субъектности или новых соци­
альных групп. В ходе разработки и реали­
зации проектных решений имеются группы 
решения, которые отвечают за постановку 
проблемы, установление целей и выбор 
средств их достижения. Характер и контуры 
деятельности групп решения в рамках наци­
ональных проектов, по сути, определяют 
органы власти и управления, которые зада­
ют критерии процессов соучастия или от­
чуждения заинтересованных лиц в решении 
социально значимых проблем и возможно­
сти наполнения конкретным содержанием 
проектных решений.
Апробация ССГ проведена на основе 
материалов поискового онлайн исследова­
ния (2019 г.), проведенного в 4-х субъектах 
РФ. Исследование актуализировано в кон­
тексте академического проекта, реализуемо­
го Центром социологии управления и соци-
научный результат. социология и управление
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альных технологий ИС ФНИСЦ РАН при 
поддержке Российского научного фонда 
(Исследовательский проект № 19-18-00345). 
Акцентируется внимание на эмпирическом 
измерении общих тенденций ССГ через 
специально разработанные индексы соци­
ально-сетевой субъектности, выражающейся 
в онлайн сетевом взаимодействии регио­
нальных стейкхолдеров по поводу поста­
новки и решения проблем, поиска конструк­
тивных решений их разрешения или транс­
ляции протестных настроений в ходе реали­
зации национальных проектов. Предложены 
три критерия для диагностики социально­
сетевой субъектности: 1) наличие, содержа­
ние и распространение целевой информации 
со стороны органов власти, достаточной для 
активизации и конструктивного включения 
населения в управленческие решения; 
2) наличие/отсутствие онлайн и оффлайн 
форм включения населения (использование 
его потенциала: информации, знаний, ресур­
сов) в реализацию национальных проектов 
на основе организации социальной обратной 
связи; 3) характер взаимодействия 
(нейтральный, оппозиционный, организаци­
онно-конструктивный) органов власти и 
населения в сетевом пространстве в ходе 
реализации национальных проектов.
Выявлено, что каждый регион имеет 
свой характер и тенденции организации 
ССГ, а также свои критерии социальной 
субъектности. Отмечается низкий уровень 
удовлетворенности населения ходом реали­
зации национальных проектов из-за опреде­
ленных барьеров и трудностей, в том числе 
из-за слабо организованной социально­
ориентированной обратной связи в части 
исполнения проектных решений. То есть 
сегодня ССГ как процесс активизации он­
лайн коммуникативного взаимодействия 
стейкхолдеров для выработки социально­
ориентированных решений в рамках нацио­
нальных проектов, слабо регулируется орга­
нами власти. Население практически не рас­
сматривается одним из главных исполните­
лей проектных мероприятий.
Апробация методики социологическо­
го измерения ССГ будет продолжена в 2021 
году в ходе сетевого мониторинга реализа­
ции нацпроектов.
Вторая статья по проекту РНФ (авторы 
Просянюк Дарья Вячеславовна и Кислицина 
Ирина Николаевна) «КОМПАРАТИВН^1Й 
АНАЛИЗ ОЦЕНОК ЗНАЧИМОСТИ ПРО­
БЛЕМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕС­
КОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ» 
посвящена апробации методики анализа ре­
гиональных средств массовой информации 
на предмет изучения управляемости соци­
ального группообразования, а также сравне­
нию полученных результатов с данными 
массового и экспертного опросов. Практи­
ка внедрения инструментов управления биз­
несом в деятельность органов власти дикту­
ет необходимость адекватного применения 
сопутствующих инструментов, в частности, 
информационного обеспечения управленче­
ской деятельности. Актуальность изучения 
содержания и структуры повестки дня 
средств массовой информации, как основно­
го источника знаний об окружающем мире 
для большинства населения, обусловлена их 
ключевой ролью в процессах модернизации 
экономики и общества: сегодня медиа явля­
ются одновременно источниками информа­
ционной повестки и координаторами обрат­
ной связи между обществом и органами 
власти.
Целью исследования является выявле­
ние и сравнение информации о состоянии 
социально-значимых проблем в регионах с 
точки зрения различных субъектов - средств 
массовой информации, населения и экс­
пертного сообщества. Для её достижения 
была разработана методика компаративного 
измерения социальных процессов группооб­
разования, результаты апробации которой 
показали ее высокую эффективность для 
решения задачи оценки реальной проблем-
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ной ситуации в регионах в условиях реали­
зации нацпроектов. В результате были за­
фиксированы существенные недостатки ин­
формационного обеспечения процессов 
управления: дисбаланс оценок значимости 
проблем социально-экономического разви­
тия региона различными субъектами, недо­
статочное и неадекватное информационное 
освещение хода реализации национальных 
проектов в средствах массовой информации.
В статье Ленькова Романа Викторови­
ча «ПРОБЛЕМА ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ СО­
ЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ: ЗАКОНО­
МЕРНОСТИ, РЕГУЛЯТОРЫ, СУБЪЕКТ- 
НОСТЬ» актуализируется проблема целепо- 
лагания социокультурной модернизации ре­
гионов Российской Федерации в плане вы­
явления её потенциала в территориальных 
региональных сообществах как организаци­
онных системах с разным уровнем развития, 
а также обоснования регуляторов для орга­
низации процесса целеполагания при вы­
страивании отношений заинтересованных 
лиц с субъектами систем управления. Рас­
сматривается история становления понятия 
«цель», раскрывается практический опыт 
целевого управления и планирования (на 
примере СССР), основанный на результатах 
теоретических исследований по осознанию 
роли цели и целенаправленности в системах 
организационного управления. Характери­
зуется закономерность эквифинальности и 
её использование при целеобразовании на 
региональном уровне. В основу работы по­
ложен опыт изучения управляемости регио­
нального развития, полученный учёными 
Центра социологии управления и социаль­
ных технологий Института социологии Фе­
дерального научно-исследовательского со­
циологического центра Российской акаде­
мии наук в 2015-2020 гг. Особое внимание 
уделено научным результатам исследования 
интеллигенции как латентной группы в кон­
тексте управляемости социокультурной мо­
дернизации регионов, включая развитие си­
стем управления и роль высшего образова­
ния. В заключение специфицирован ряд 
оставшихся за рамками исследования про­
блемных вопросов для дальнейшего анализа 
значения современной интеллигенции c ак­
центом на «сборку» субъектности в услови­
ях спонтанных и целерациональных измене­
ний в саморазвивающихся сообществах.
В статье Гусейновой Ксении Эльда­
ровны «ПРОБЛЕМА ОРГАНИЗАЦИИ 
КОММУНИКАТИВНОГО ПРОСТРАН­
СТВА РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В 
УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ НАЦИО­
НАЛЬНОГО ПРОЕКТА «НАУКА»» анали­
зируется специфика терминов «коммуника­
тивное пространство», «инновационное раз­
витие», «национальные проекты», «модер­
низация». Здесь рассматривается особен­
ность оценки региональным экспертным со­
обществом проблем реализации националь­
ного проекта «Наука», способность регио­
нов оценить его научно-технологический 
потенциал для коммуникационного развития 
региона. Раскрывается суть типологии Н.И. 
Лапина об уровне модернизированности 
субъектов Российской Федерации с учетом 
их региональных различий. Также сделана 
попытка оценить возможности организации 
коммуникативного пространства в регионах 
с разным уровнем социокультурной модер­
низации и эффективность использования 
региональных ресурсов для инновационного 
развития.
Помимо блока статей, представленных 
учёными Центра социологии управления и 
социальных технологий ФНИСЦ РАН, в 
номере опубликован также ряд работ учё­
ных из российских регионов и их коллег из 
стран дальнего зарубежья, прямо или кос­
венно связанных с вопросами социологиче­
ского измерения различных аспектов про­
блематики социального управления. Их ав­
торами выступили: Дерюгин П.П. (Санкт- 
Петербург), Лебединцева Л.А. (Санкт-
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Петербург), Ярмак О.В. (Севастополь) и 
Травин Р.А. (Белгород); Шмарион Ю.В. и 
Насоновой М.А. (Липецк); Певная М.В., 
Шуклина Е.А., Телепаева Д.Ф. (Екатерин­
бург) в соавторстве с М. Черникова-Бука 
(Тимишоара, Румыния) и Е. Каземирчик 
(Познань, Польша); Валиахметов Р.М. и Ту- 
ракаев М.С. (Уфа), а также коллектив авто­
ров в составе Хрипковой Д.В., Начкебии 
М.С., Реутовой М.Н. и Хрипкова К.А. (Бел­
город).
Статья Дерюгина Павла Петровича, 
Лебединцевой Любовь Александровны, Яр- 
мак Ольги Валерьевны и Травина Романа 
Андреевича «ЦЕННОСТИ И ЧЕЛОВЕЧЕ­
СКИЙ КАПИТАЛ СОТРУДНИКОВ КОР­
ПОРАЦИИ: ОП^1Т СЕТЕВОЙ ДИАГНО­
СТИКИ» посвящена оценке сетевого моде­
лирования социодинамики корпоративных 
ценностей и их связи с человеческим капи­
талом корпорации. Доказывается, что между 
ценностями и человеческим капиталом пер­
сонала в рамках корпораций с различным 
уровнем человеческого капитала складыва­
ются непрямые зависимости. Тем не менее, 
авторами прослеживается положительная 
связь между уровнем человеческого капита­
ла персонала корпорации и его ценностным 
единством, а также между уровнем челове­
ческого капитала персонала корпорации и 
поддержкой им рыночных ценностей. Соци­
альная среда внутри корпорации с высоким 
уровнем человеческого капитала сотрудни­
ков, по мнению П.П. Дерюгина, Л.А. Лебе- 
динцевой, О.В. Ярмак и Р.А. Травина, раз­
вивает и поддерживает рыночные ценности 
и является школой рыночных отношений.
Статья Певной Марии Владимировны, 
Шуклиной Елены Анатольевны, Телепаевой 
Дарьи Фёдоровны, Марианы Черникова- 
Бука и Ежи Каземирчик «УПРАВЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬН^1М УЧАСТИЕМ МОЛОДЕ­
ЖИ В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ РАЗВИТИИ 
ГОРОДОВ РОССИИ И ПОСТСОВЕТСКИХ 
СТРАН» ставит целью определить характе­
ристики феномена социального участия и 
обозначить теоретические положения кон­
цепции управления молодежным участием 
через критическую оценку существующих 
исследовательских ракурсов вовлеченности 
городской молодежи в социокультурное 
развитие городов. Авторы формулируют 
теоретические положения концепции управ­
ления на основе вторичного анализа значи­
тельного числа публикаций по результатам 
представительных тематических исследова­
ний. Такой анализ и систематизация науч­
ных работ по проблематике социального 
участия, в частности, участия молодёжи в 
жизнедеятельности сообщества в рамках го­
родского пространства, оценка междуна­
родных и российских социологических про­
ектов даёт возможность описать структуру 
социального участия как исследовательско­
го концепта.
Статья Хрипковой Дианны Вазгенов­
ны, Начкебия Майи Севериановны, Реуто­
вой Марины Николаевны и Хрипкова Ки­
рилла Александровича «ЦЕННОСТН^1Е 
ОСНОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ АКТИВ­
НОСТИ» рассматривает ценностный (ак­
сиологический) фундамент гражданской ак­
тивности населения с позиций методологии 
социального капитала. Социальный капитал 
определяется авторами как «сети социаль­
ных отношений, характеризующиеся нор­
мами доверия и взаимности» и рассматрива­
ется ими в связи с такими явлениями и кон­
цептами, как гражданское общество и соци­
альные сети. Опираясь на эмпирическую 
базу исследования в рамках научного проек­
та № 20-011-31451 базу при поддержке 
РФФИ и ЭИСИ «Габитус гражданской ак­
тивности в системе социальных взаимоот­
ношений», авторы приходят к выводам: для 
реализации должного уровня гражданской 
активности необходимо, во-первых, наличие 
механизмов и процедур включения граждан 
в решение общественно-значимых вопросов; 
во-вторых - наличие существенной пробле-
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мы, затрагивающей интересы большей части 
граждан; в-третьих - наличие солидарист- 
ских ценностей; в-четвертых - наличие 
в обществе единой системы ценностей, ко­
торая обеспечивает консенсус по основным 
направлениям развития страны, региона или 
муниципального образования.
В статье Шмариона Юрия Васильевича 
и Насоновой Марины Александровны 
«СРАВНИТЕЛЬН^1Й АНАЛИЗ СОЦИ- 
АЛЬН^1Х ПОРТРЕТОВ ЛИДЕРОВ И АК­
ТИВИСТОВ ПРОФСОЮЗН^1Х ОРГАНИ­
ЗАЦИЙ» поднимаются важные вопросы 
воспроизводства кадров для проффесио- 
нальных общественных объединений, во­
влечения молодежи в деятельность профсо­
юзов, становления профсоюзных лидеров. 
Подчеркивается значимость молодых кадров 
профсоюза, как носителей актуальных зна­
ний, заинтересованных в развитии долго­
срочных отношений в трехстороннем союзе 
социального взаимодействия. Авторы при­
ходят к выводу, что сложившаяся практика 
назначения молодых лидеров и активистов, 
традиционные программы подготовки кад­
ров для профсоюзов не эффективны. Эмпи­
рически обоснованный сравнительный ана­
лиз социальных портретов актуального ли­
дера профсоюза и претендента на роль ли­
дера профсоюза, позволил авторам опреде­
лить структуру и содержание подготовки 
кандидатур на роль профсоюзного лидера. 
Неудивительно, что результаты исследова­
ний и рекомендаций авторов были востре­
бованы в управленческой практике.
В статье Валиахметова Рима Марсови­
ча и Туракаева Марселя Салаватовича
«миграЦионн^1й потенциал насе­
ления РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН: 
ОСНОВН^1Е ФАКТОРЫ И НАПРАВЛЕ­
НИЯ МИГРАЦИИ» рассматриваются
основные факторы и векторы горизонталь­
ной мобильности и миграции населения, 
поднимаются вопросы связи регионального 
резвития, качества жизни и миграционной 
готовности региональных жителей. Наряду с 
известными физическими направлениями 
миграции, авторы обращают свое внимание 
на такие содержательные аспекты миграци­
онного выбора, как желание получить до­
ступное и качественное образование, повы­
сить материальное благосостояние, стрем­
ление к профессиональной самореализации. 
Большое внимание уделено анализу соци­
ально-экономических и социально-трудовых 
факторов, в том числе уровню жизни, нали­
чию собственного жилья, социально­
трудовой статус, смена места работы или 
специальности, тип населенного пункта, ха­
рактер работы и соблюдение трудовых прав 
работников. Авторы приходят к выводу, что 
образовательная и трудовая миграция из 
республики приобретает массовый характер 
и перерастает в тенденцию, негативно ска­
зывающуюся на конкурентоспособности ре­
гиона, что требует не просто детального 
изучения, но и внимания лиц, ответствен­
ных за принятие решений.
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